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Asunto: [Secretaría de Estudios] Solicitud reconsideración eliminación académica por 
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---------- Forwarded message ---------- 

From: "tramites.secretaria@facso.cl" <tramites.secretaria@facso.cl> 

Date: 2018-07-03 13:35 GMT-04:00 

Subject: Solicitud reconsideración eliminación académica por extensión tiempo de titulación (1658193) 

To: "Viviana Pizarro A." <vpizarro@u.uchile.cl> 

 

---------- Forwarded message ---------- 

From: "m.munozdallaporta@gmail.com" <m.munozdallaporta@gmail.com> 

Date: 2018-06-29 16:08 GMT-04:00 

Subject: Solicitud reconsideración eliminación académica por extensión tiempo de titulación (1658193) 

To: "DEFECTO" <sec_estudios.facso@u-campus.cl> 

 

Estimados y Estimadas: 

 

Junto con saludarles, mediante el presente escrito se solicita reconsiderar eliminación académica por exceder 

tiempo de titulación, de la estudiante de pregrado de la carrera de sociología: Macarena Fernanda Muñoz Dalla 

Porta, RUT 16.794.777-8. 

 

Como estudiante de Sociología, ingresé el año 2008 y egresé el año 2012, cumpliendo con todas las actividades 

curriculares requeridas por el plan de estudios de manera satisfactoria. A demás he cumplido con la realización de 

practica profesional, teniendo pendiente para obtener el titulo profesional la realización de la memoria de título y 

examen de título. 

 

A través del presente medio quiero expresar mi deseo de cerrar este siclo académico con la universidad y poder 

obtener el titulo profesional se socióloga, para lo que es necesario una reconsideración de eliminación académica 

debido a los años transcurridos desde el egreso. 

 

Este atraso en la realización de la memoria de título se debe a razones de diferente índole, por una parte distintas 

ocupaciones laborales, pero por sobre todo, dificultades al momento de elaborar y decidirme por un proyecto de 

investigación que fuera tanto de interés personal como de un interés académico. Dificultades que hoy en día no 

existen porque he elaborado un proyecto que cumple con ambos parámetros. 

 

En caso de ser aceptado el requerimiento anterior, también se solicita la inscripción de un nuevo proyecto de 

memoria de título, el que se adjunta a continuación. proyecto que el profesor Manuel Canales accedió a acompañar. 

 

Saluda atentamente 

 

Macarena Muñoz D 
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Introducción 

 

Después de 27 años de dictadura cívico-militar (Weibel 2012, Collins 2013) y de un intenso 

desarrollo neoliberal, el contexto social, cultural, económico y político chileno ha 

experimentado transformaciones significativas. Uno de los aspectos a destacar es lo 

expuesto por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en su informe 

del año 2012, que subraya cómo las y los chilenos se encuentran satisfechos con sus 

proyectos individuales (bienestar subjetivo individual), sin embargo, al mismo tiempo 

existe disconformidad con los proyectos sociales (malestar subjetivo social). Esta 

conclusión, da cuenta de la falta de contento con  lo público; situación que podría develar 

un fenómeno aún más importante: la carencia de proyectos colectivos capaces de aunar e 

integrar a las y los chilenos. 

Trasladando lo anterior al tema de la ciudad y comprendiéndola como “la sociedad inscrita 

en el suelo” (Lefebvre, 2013) es que se puede observar cómo las urbes nacionales reflejan 

esta carencia de lo público en sus dinámicas y estructuras. Son precisamente los espacios 

públicos de las ciudades los lugares que con mayor énfasis dan cuenta de este tipo de 

fenómenos. Los espacios públicos son en su versión utópica, o más bien teórica, lugares de 

encuentro y cohesión social, a la vez que lugares de heterogeneidad y diversidad. Son 

espacios multidimensionales entendidos como lugares de connotación simbólica, donde se  

juegan procesos de apropiación e identidad (Salcedo, 2002). Asimismo, son espacios de 

relación entre elementos materiales y sus usuarios, y lugares de connotación política donde 

se visibilizan distintos grupos sociales, se expresan manifestaciones políticas y se construye 

ciudadanía (Borja, 2003). En consecuencia, los fenómenos sucedidos en los espacios 

públicos tienen un inmenso potencial integrador y generador de lo público.  

Actualmente, más de un 90% de la población chilena habita en centros urbanos (Banco 

mundial, 2016).  Las ciudades y, por tanto, las formas en las que éstas se habitan marcan en 

gran medida las vidas cotidianas de los chilenos y chilenas. Las maneras en que nos 

movemos, disfrutamos o padecemos los entornos urbanos definen nuestro día a día y van 

generando y modificando nuestras vidas y prácticas cotidianas. En este sentido, al observar 

lo que sucede en los espacios públicos, las maneras de habitar las ciudades y de cómo estas 
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pueden ir creando ciudadanía, es posible esbozar una respuesta a la ausencia y carencia de 

lo público.  

Entendiendo, además, que las ciudades contemporáneas se ven amenazadas por una serie de 

fenómenos como la privatización, segregación, o fragmentación es que esta búsqueda de 

formas alternativas de habitarlas adquiere importancia. En esta búsqueda aparecen variados 

fenómenos sociales, sin embargo, resultan especialmente atractivos aquellos que logran 

relacionar los elementos físicos del entorno urbano con las variables identitarias y la 

construcción de ciudadanía. En ese marco, las artes escénicas aparecen como importantes 

activadores de la vida urbana y de la identidad colectiva a partir de la trama reflexiva que 

éstas proponen. 

En vista de lo anterior, se plantea el desafío de observar una forma particular de habitar la 

ciudad: las artes escénicas en los espacios públicos. Específicamente, las valoraciones que 

tienen las y los artistas escénicos callejeros sobre los espacios públicos de las ciudades que 

habitan, la apreciación de su propia práctica artística y sobre cómo éstas construyen una 

forma de habitar la cuidad. 
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I. Antecedentes 

1.1.Contexto social del país: el malestar subjetivo social 

 

El informe del año 2012 del PNUD, “Bienestar subjetivo: el desafío de repensar el 

desarrollo”, centra sus esfuerzos en rescatar el rol de la subjetividad en el desarrollo 

humano y en su aplicación a las políticas públicas del país. El informe, define la 

subjetividad a partir de dos procesos interrelacionados: la formación de una imagen de uno 

mismo mediante referentes culturales y la formación de una imagen de mundo mediante 

prácticas sociales. De este modo, “el bienestar subjetivo depende de la posibilidad de 

definir y sostener una imagen de sí en las condiciones experimentadas del mundo con 

otros” (PNUD, 2012: 123) por tanto contiene dos grandes dimensiones: bienestar subjetivo 

individual y bienestar subjetivo con la sociedad.  

Dicho informe sostiene que los chilenos y chilenas tienen altos grados de bienestar 

subjetivo individual, pero al mismo tiempo, altos grados de malestar subjetivo social: “la 

subjetividad personal no solo es positiva, sino que mejora; la subjetividad en relación con 

las instituciones de la sociedad no solo es negativa, sino que empeora” (PNUD, 2012:47). 

En consecuencia, los discursos sobre la felicidad (entendiendo que felicidad es una forma 

coloquial que hace referencia al bienestar subjetivo) tienen que ver con el desarrollo de un 

proyecto más bien individual y, en concordancia, es una responsabilidad individual, no 

colectiva 

 

Frente al malestar subjetivo social, el PNUD comenta la resignación de los chilenos y 

chilenas frente a la realidad y la necesidad de adaptar las expectativas de felicidad a lo 

posible, lo que se traduce en un repliegue al mundo privado, desplazando el cumplimento 

del bienestar subjetivo a este ámbito y poniendo énfasis en los vínculos más cercanos 

(familiares) y en el cumplimento de metas individuales. Si bien existe conciencia sobre las 

capacidades de asumir un proyecto individual, no se asumen proyectos colectivos, pues en 

el contexto social se aprecia la persistencia de problemas y tensiones, riegos y peligros. No 

se ve como alternativa el poder incidir en lo social o en las decisiones del país.   
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De acuerdo al informe, se distinguen prácticas para el bienestar subjetivo. Éstas son de 

carácter cotidiano, hacen referencia a prácticas habituales y acotadas en el tiempo: 

actividades realizadas en familia, en el ámbito laboral y durante el tiempo libre. El tiempo 

libre aparece como fundamental para el bienestar subjetivo porque es el tiempo que se 

aprecia como opuesto al obligado, en ese sentido, es un espacio de resistencia individual, 

para desarrollar la voluntad y el deseo.   

A partir de este diagnóstico, se puede señalar que en Chile existe un malestar subjetivo con 

el contexto social, una renuncia a encontrar la satisfacción en los proyectos colectivos y a 

modelar lo social. Esto ha ocasionado un repliegue hacia una búsqueda de la felicidad en el 

mundo privado a través de proyectos individuales. Este repliegue y renuncia dejan al 

mundo de lo público desvalido.  

En este contexto, el fortalecimiento de lo público es de vital importancia, no solo para el 

país sino que para la generación de un mayor bienestar subjetivo social de la población y la 

mejora de su calidad de vida. Los espacios urbanos públicos tienen un gran potencial de 

aportar en dicho fortalecimiento, sobre todo porque son parte de la vida cotidiana de las y 

los sujetos. 

Además, y en continuidad con la idea de la vida cotidiana, resulta relevante que el tiempo 

libre, entendido como lo opuesto al tiempo obligado, sea fundamental a la hora de fomentar 

el bienestar subjetivo. Éste pasa a ser clave para fortalecer lo público, bajo el entendido que 

es en estos momentos donde se puede trasladar el bienestar subjetivo del mundo privado, 

ampliándolo al público, a través de prácticas sociales y el uso del espacio público. En este 

marco, las prácticas artísticas, en especial las artes escénicas y sus capacidades de generar 

experiencias emocionales significativas y colectivas, resultan interesantes de analizar. 

1.2.Panorama del campo artístico-cultural en Chile 

 

En esta sección se presenta un panorama general del mundo artístico cultural en cuanto a 

las formas de consumo cultural, el mercado y las políticas públicas. Para ello, se describe el 

estado del mercado cultural, de la situación laboral de los artistas, el rol y tipos de 

financiamiento de las instituciones públicas dedicadas al desarrollo de las artes y la cultura. 
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a) Mercado cultural en Chile 
  

El mercado cultural se caracteriza por ser altamente desregulado, estar fuertemente 

dominado por las grandes industrias culturales transnacionales y por generar mercados 

culturales nacionales pequeños. 

El modelo socio-económico chileno se caracteriza, fundamentalmente, por ser de corte 

neoliberal. Esto significa, entre otras cosas, bajas tasas arancelarias y escasa protección a 

los mercados nacionales. En el ámbito cultural, ello ha generado que los nichos de 

desarrollo de algún tipo de mercado cultural se hayan visto altamente abatidos por las 

grandes industrias culturales transnacionales, dificultando el desarrollo propio de una 

industria nacional. En consecuencia, una de las principales características de los mercados 

culturales es su acotado tamaño. De hecho, está compuesto casi en un 80% por 

microempresas, en un 17,7% por pequeñas empresas y en 2,4% por medianas. Solo un 

1,4% corresponde a entidades de gran tamaño (Negrón, 2014).  

Con respecto al consumo cultural, la última Encuesta Nacional de Participación y Consumo 

Cultural de 2012 arrojó cifras bajas sobre asistencia a las artes escénicas (teatro, danza, 

circo). En relación al teatro, un 17,89% asistió a algún espectáculo teatral, 53% declara no 

estar dispuesto a pagar por este tipo de espectáculos y un 48% considera que el precio de 

las entradas es muy caro o caro. Con respecto a la danza, 22,9% dice haber asistido a un 

espectáculo de danza, 55,5% no tiene disposición a pagar y un 41,7% considera el valor de 

la entrada caro o muy caro. En el caso del circo, un 26,5% de los encuestados ha asistido a 

un espectáculo circense. A partir de estas cifras se puede concluir que la asistencia a 

espectáculos de artes escénicas es baja y que la disposición a pagar es negativa.              

Ahora bien, en la misma encuesta se presentan cifras sobre otros espectáculos en vivo en 

los espacios públicos, tales como malabarismo, cantantes callejeros, mimos, estatuas 

humanas, humor, títeres, magia, cuenta cuentos, recitales de poesía, bailes callejeros o 

carnavales, etc. Al respecto, un 63,9%  dice haber asistido a algún tipo de espectáculo en 

vivo en el espacio público, donde de los jóvenes 75,2% han asistido y 44,8% de los adultos  

mayores.  Las regiones que más espectadores tuvieron fueron las de Antofagasta con 76,5% 

y la Metropolitana con 70,9%. Finalmente, el público es mayoritariamente del grupo 
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socioeconómico ABC1 (71,8%)  aunque también es considerable el número 

correspondiente al grupo E (50,3%). 

De esta forma, se aprecia que los espectáculos callejeros, o mejor dicho las artes escénicas 

en los espacios públicos1, son una forma común y masiva de tener acceso al arte, siendo 

claramente más popular que la asistencia a salas y a espectáculos pagados anticipadamente. 

b) Institucionalidad cultural en Chile  
 

Con respecto a las políticas culturales y en especial a los órganos dedicados a desplegarlas, 

podemos decir que la institucionalidad cultural está conformada por tres organismos 

independientes y bajo el alero del Ministerio de Educación (MINEDUC): el Consejo de 

Monumentos Nacionales (CMN), la Dirección de Bibliotecas Archivos y Museos (DIBAM) 

y el Consejo Nacional de la Cultura y las Artes (CNCA).    

 

El CMN, creado en 1925, resguarda el patrimonio cultural velando por monumentos, 

santuarios naturales y bienes arqueológicos. La DIBAM, creada en 1929, vela por el 

patrimonio cultural y memoria colectiva. El CNCA es la principal institución dedicada al 

fomento y desarrollo de la cultura y las artes y fue creado en 2003 bajo el gobierno de 

Ricardo Lagos2. Este organismo se encuentra a cargo de generar e implementar las políticas 

públicas relacionadas con el desarrollo cultural en Chile.   

Dentro del presupuesto nacional, los montos dedicados al área cultural representan el 0,5% 

del gasto total. El CNCA cuenta con una partida presupuestaria aprobada mediante el 

MINEDUC de MM$119.6722 de pesos, monto equivalente al 70% del financiamiento 

público al sector cultural para el año 2016 y se distribuye en cinco ítems que reflejan una 

batería de herramientas para fomentar el desarrollo cultural. Ahora bien, para el año 2017 la 

partida presupuestaria disminuye un 3,2% con respecto al anterior, por lo que el gasto en 

                                                           
1 Es importante mencionar que los fenómenos artísticos estudiados en este documento no caben exactamente 
en esta categoría, muchos de ellos son espectáculos teatrales propiamente dichos o de danza, y muchos otros 
si caben en esta categoría, es por eso que hablamos de prácticas artísticas en los espacios públicos. 
2 Durante el actual gobierno de la presidenta Michelle Bachelet se firmó la indicación sustitutiva del proyecto 
de ley para la creación del Ministerio de las Culturas, las Artes y el Patrimonio, el cual se encuentra en 
tramitación en el poder legislativo, donde la cámara de diputados ya aprobó el primer trámite constitucional. 
Este proyecto pretende unir bajo un mismo alero ministerial los tres organismos del Estado antes 
mencionados, de manera de asegurar su actuar coordinado y conjunto. 
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cultura representa un 0,4% del gasto público. Esto se traduce en un 4,1% menos de 

presupuesto para el CNCA.   

De estos ítems, el más relevante son los fondos concursables que representan el 31,5% del 

total, recursos que han sido aumentados en un 10,1% del año 2015 al 2016. Los fondos 

concursables son la manera primordial con la cual se ha financiado la cultura desde la 

década del 90. Algunos de estos fondos son: Fondo Nacional para el Desarrollo Cultural y 

las Artes (FONDART); Fondo Nacional de Fomento del Libro y la Lectura; Fondo de 

Fomento de la Música Nacional; Fondo de Fomento Audiovisual; Fondo de Fomento del 

Arte en la Educación. 

El segundo ítem son los programas, que representan el 27% de presupuesto del CNCA y la 

segunda forma más relevante de financiamiento. Éstos se han visto fortalecidos en las 

últimas partidas presupuestarias aumentando en un 32% en relación con años anteriores, 

permitiendo su diversificación. En tercer ítem, “otros”, representa el 16,3% de los recursos. 

En cuarto lugar, se encuentran las transferencias directas a instituciones que representan un 

15,3%, monto que aumenta en 2016 a un 20,8%. Finalmente, está el financiamiento de 

infraestructura cultural que representa un 9,9% del presupuesto y es el único ámbito que 

disminuye con respecto a otros años a un 8,8%.   

Otra fuente de financiamiento destinada al desarrollo de las artes y la cultura son los 

otorgados por el Fondo Nacional de Desarrollo Regional, que entrega 2% de su glosa a 

proyectos relacionados con esas áreas. Éste es un instrumento financiero de inversión 

pública de decisión regional, tiene un espíritu de compensación territorial donde el 

gobierno central transfiere recursos a las regiones. Son administrados por el Ministerio del 

Interior, específicamente por la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo.   

c) Precariedad laboral de los artistas  
 

Como consecuencia de lo anterior, el mercado laboral referente al arte y la cultura es 

precario. De acuerdo a Negrón (2014), las y los trabajadores del arte se encuentran 

altamente cualificados, sin embargo, sus condiciones laborales son precarias ya que no 

cuentan con una protección laboral y social. La mayoría no tiene contratos (88,3%) el 

porcentaje de cesantía es mayor al nacional y, en general, trabajan como independientes, 
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por lo que no poseen previsión social o un sistema de pensión. Es bastante común que 

compartan su tiempo entre trabajos artísticos y otro tipo de actividad laboral, y un 28,7% 

reconoce no recibir remuneraciones por su trabajo artístico. 

      

A partir de lo anterior, la institucionalidad parece no ser suficiente para abordar los 

problemas que presenta el ciclo del desarrollo cultural en Chile. Si bien los fondos 

concursables como base del desarrollo y financiamiento cultural han logrado estimular la 

creación y producción, no han logrado dar solución a otros problemas, tales como los 

mercados pequeños y desregulados, la alta influencia de industrias culturales 

transnacionales, la precariedad laboral de los trabajadores de la cultura y la descoordinación 

de los organismos estatales. Estos son problemas estructurales que necesitan de políticas 

públicas planificadas a largo plazo y con un sentido de desarrollo cultural-artístico 

equitativo y democrático. 

Ahora bien, proyectos como la creación del Ministerio de las Culturas, las Artes y el 

Patrimonio podrían dar respuestas a dichos problemas. Sin embargo, decisiones como la 

reciente baja en los recursos destinado a cultura en la glosa presupuestaria para el año 2017 

hacen de lo anterior una esperanza lejana.      

En este sentido, se concluye que el motor de desarrollo del arte y la cultura en Chile no es 

ni un mercado cultural rico ni un Estado financista, sino más bien sus propios artistas: “el 

actor principal tras la vitalidad de la producción artística de las últimas dos décadas no es el 

Estado, ni el sector privado –aún con el sostenido incremento de los aportes al desarrollo 

cultural de ambos– sino que los artistas, los técnicos y gestores culturales” (Negrón, 2014: 

184).  
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II. Planteamiento del problema de investigación 

 

Según el informe de desarrollo humano del PNUD 2012, al parecer nos encontramos 

satisfechos en un ámbito individual y personal, es decir, existe un bienestar subjetivo 

individual; sin embargo, estamos insatisfechos subjetivamente de nuestro accionar 

colectivo, lo que produce un malestar subjetivo con la sociedad. En palabras del PNUD 

(2012) los chilenos y chilenas estamos satisfechos con nosotros mismos, pero molestos con 

la sociedad.    

 

Esta insatisfacción con la vida colectiva tiene relación con la falta de respeto por los 

derechos y la dignidad de las personas y, en este sentido, es que se demanda por un nuevo 

tipo de relaciones sociales que garanticen el reconocimiento del esfuerzo individual, pero, 

además, el reconocimiento de las expresiones colectivas que dan cuenta de un relato 

construido comunitariamente (PNUD, 2012). Esta propuesta se opone a los relatos 

neoliberales que han primado en Chile durante las últimas décadas y que tienden a la 

privatización de la vida, a la desregulación estatal y restricción de los espacios públicos.  

   

De acuerdo a Mardones (2013), los espacios públicos son espacios producidos socialmente, 

son lugares de redes complejas de relaciones de poder-saber, son la expresión de discursos 

de dominación y resistencia, en definitiva, son un objeto ideológico y político. De modo 

que estos espacios son propicios para la expresión, la comunicación, la deliberación pública 

y la conformación axiológica de la subjetividad.   

 

Ahora bien, los espacios públicos en Chile se han visto afectados por una serie de 

fenómenos sociales que los han limitado y transformado. Fenómenos como la 

fragmentación urbana y sociocultural que impide la conformación de lugares de encuentro 

colectivo; la difusión que se caracteriza por generar espacios de comunicación transitorios 

que responden a una contingencia de flujos; la privatización de los espacios antes públicos, 

que los despoja de sus lógicas ciudadanas para llenarlos de las lógicas del mercado y; la 

segregación urbana que distribuye a la población en espacios geográfica y socialmente 

aislados y definidos en razón de sus ingresos. 
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No obstante, en el desarrollo de la dinámica urbana se pueden observar una serie de 

prácticas cotidianas que van en contra de los procesos arriba mencionados, una de estas son 

las prácticas artísticas. El espacio urbano ha sido ocupado por construcciones estéticas 

populares espontáneas en la ciudad que pretenden llenar este vacío de lo público.  

 

En vista de lo antes expuesto, cabe preguntarse:  

• ¿Contribuyen las expresiones artísticas a construir espacios de deliberación, 

espacios públicos no privatizados?   

• ¿Cuál es el papel que juega la práctica artística en la reconstrucción del espacio 

público?  

• ¿Cómo ha evolucionado la práctica artística en el espacio público?  

•  ¿Cuál es el aporte social y cultural que las y los artistas consideran haber otorgado 

al espacio público?    

Finalmente la pregunta de investigación es: ¿qué significado le otorgan los(as) artistas 

escénicos a la influencia de las artes escénicas en el espacio público? 

 

Objetivos:  

Objetivo general 

• Describir los significados que los(as) artistas escénicos entregan a su práctica 

artística en el espacio público. 

Objetivos específicos:  

• Identificar la valoración que los(as) artistas tienen sobre el espacio público. 

• Describir las condiciones de producción de la práctica artística en el espacio 

público.  

• Develar la precepción de los(as) artistas sobre el rol político de su arte.  
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• Describir la evolución de la práctica de la intervención escénica en el espacio 

púbico.  

 

III.  Panorama conceptual 

 

El presente apartado construye una discusión que objetiva la noción de espacio público 

hasta transformarla en un punto de encuentro social capaz de contener discursos de 

resistencias que se expresan, fundamentalmente, a partir de la producción estética. Una vez 

definido el concepto de espacio público como espacio de resistencia cultural, se aborda la 

idea de producción estética como expresión política de esta resistencia, lo que incluye una 

definición sobre las prácticas artísticas que se desarrollan en estos espacios. Finalmente, se 

hace referencia a fenómenos actuales que afectan a la ciudad y que amenazan la existencia 

de espacios públicos. 

 

3.1.Los espacios públicos  

 

El espacio público es un elemento de las ciudades que diariamente requerimos, usamos y 

modelamos; es más, se puede decir que el imaginario de la vida en la ciudad remonta 

principalmente a los espacios públicos de encuentro y de intercambio. Sin embargo, su 

definición no siempre está clara. Sin la pretensión de generar una descripción detallada 

sobre su evolución histórica y teórica, se realizará una delimitación del concepto.   

 

El espacio público puede entenderse desde diferentes perspectivas y dependiendo de éstas, 

se le asignan múltiples cualidades y funciones. Puede hacer referencia a cosas tan diversas 

y cotidianas como las calles de una ciudad, o a fenómenos tan complejos y abstractos como 

la esfera social de deliberación política. En esta investigación, se tomó dos dimensiones del 

espacio público: la urbana y política. La intención es ir haciendo el camino a su 

comprensión como espacio urbano y como parte de una trama relacional de la ciudad, 

integrando la dimensión ciudadana y democrática. De esta forma, la noción de espacio 
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público se define a partir de su vinculación con la ciudad y de las relaciones sociales que se 

observan en aquellos espacios.  

Asimismo, se delimitará el concepto en función de las ideas propuestas por tres autores que 

ponen énfasis en dimensiones distintas. En primer término, se abordará el espacio público 

como un lugar dedicado al encuentro dentro del contexto de una ciudad heterogénea, luego 

se ahondará en sus dimensiones funcional, cultural y cívico política, para finalizar con una 

profundización en esta última.    

      

a) Pedagogía de la alteridad 
 

El arquitecto Fernando Carrión propone ver el espacio público como un espacio 

heterogéneo analizable a partir de dos dimensiones, una organizacional y otra de 

representación, entendiéndolo como un lugar de encuentro entre diversos que construyen 

unidad (Salcedo, 2002). En este espacio se realiza el derecho a la asociación, a la identidad 

y la polis: “el espacio público es un componente fundamental para la organización de la 

vida colectiva (integración, estructura) y la representación (cultura, política) de la sociedad, 

que construye su razón de ser en la ciudad, y es uno de los derechos fundamentales en la 

ciudad: el derecho al espacio público como derecho a la inclusión” (Carrión, 2007).   

 

Una primera aproximación al espacio público es a partir de su relación con la ciudad. 

Carrión parte de la definición de la ciudad como un asentamiento grande, denso y 

heterogéneo3. Definición de la cual destaca el concepto de heterogeneidad, característica 

clave a la hora de entender el espacio público en tanto posibilita el encuentro entre sus 

habitantes, albergando así una amplia diversidad: “si la ciudad es el espacio que concentra 

la heterogeneidad social de un grupo poblacional grande y denso, se requiere espacios de 

encuentro y de contacto, tangibles (plazas) o intangibles (imaginarios), que permitan a los 

diversos reconstruir la unidad en la diversidad (la ciudad) y definir la ciudadanía 

(democracia). Esos lugares son justamente los espacios públicos” (Carrión, 2007).      

 

                                                           
3 Definición entregada en por Louis Wirth en “El urbanismo como forma de vida”. Autor de la Escuela de 
Chicago, una de las más influyentes en el desarrollo de la sociología urbana.  
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Desde esta visión, se entiende el espacio público como un lugar de encuentro entre 

personas diversas (según Carrión, que los iguales se encuentren no tiene sentido). De este 

encuentro se desprenden dos funciones cardinales: darle sentido y forma a la vida colectiva 

y el representar a la colectividad.   

 

Con respecto a la primera, el espacio público se presenta como un espacio de organización 

de la vida colectiva, que le da sentido y forma. Es un espacio que entendido en su relación 

con la ciudad 4 , es estructurador de la misma. Esta es una concepción de un tipo de 

urbanismo donde el espacio público es el eje que estructura la ciudad. Según Carrión, este 

modelo ya no está vigente pues el mercado impide la emergencia de lo público como eje 

articulador de la vida urbana.  

 

En relación con la segunda, el espacio público sería el lugar donde se define la ciudadanía, 

pues allí se encuentran los diversos, se puede reconocer al otro y reconocernos a nosotros. 

En este sentido, son espacios de expresión e identificación social, lo que se logra a través de 

dos procesos: la apropiación simbólica del espacio y su construcción simbólica. La primera 

“permite, a partir de la carga simbólica del espacio, trascender las condiciones locales hacia 

expresiones nacionales o, incluso, internacionales” (Carrión, 2007). La segunda, “diseña 

expresamente el espacio público con la finalidad de representar a la comunidad y hacerla 

visible” (Idem). Así, la ciudad puede entenderse como un conjunto de espacios públicos, 

donde se organiza la vida colectiva y también se construye una representación de la 

sociedad (Carrión, 2007). Asimismo, se entiende al espacio público como un derecho 

fundamental y la base para una pedagogía de la alteridad: “este derecho al espacio público 

se inscribe en el respeto a la existencia del derecho del otro al mismo espacio, porque no 

solo necesitamos un espacio donde encontrarnos, sino un espacio donde construyamos 

tolerancia, que no es otra cosa que una pedagogía de la alteridad. O sea, la posibilidad de 

aprender a convivir con otros de manera pacífica y tolerante” (Carrión, 2007). 

Una vez entendido el espacio público como un lugar de encuentro que alberga la 

heterogeneidad de la ciudad y que mediante este encuentro se construye una pedagogía de 

                                                           
4 Según el autor, las ciudades no son concebidas de la misma manera en todo momento histórico. 
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la alteridad, se puede profundizar en sus cualidades dentro de las urbes contemporáneas. 

Para esto, se recurrirá a la visión del espacio público como un lugar polivalente del cual 

destacan tres dimensiones que propone el sociólogo urbanista Jordi Borja: funcional, 

cultural y político-cívico.  

b) Espacios polivalentes  
 

Borja define al espacio público como un “espacio funcional polivalente que relacione todo 

con todos, que ordene las relaciones entre los elementos construidos y las múltiples formas 

de movilidad y de permanencia de las personas (…) concebido también como elemento de 

redistribución social, de cohesión comunitaria, de autoestima colectiva. Y asumir también 

que el espacio público es espacio político, de formación y expresión de voluntades 

colectivas, el espacio de la representación, pero también del conflicto” (Borja, 2003). Por 

ende, son espacios que tienen distinto valor y distintas funciones, que se caracterizan por 

ser lugares de encuentro (no solo de sujetos, pueden ser distintos tipos de flujos, como el 

dinero). Son espacios ordenadores de los elementos constitutivos de la ciudad y de sus usos 

y movilidades. Son además espacios con sentido y significado, que presentan la 

oportunidad de generar redistribución social y que, al mismo tiempo, albergan un sentido 

político. 

     

En específico, el autor entiende el valor de los espacios públicos a partir de tres 

dimensiones: funcional (relacional y organizacional), cultural (simbólico) y cívico-político 

(representación de la colectividad).    

Como espacios con un valor funcional, Borja se refiere al aspecto relacional del espacio 

público, entendiendo que es un eje ordenador y estructurante de las ciudades o, más 

específicamente, de la trama urbana. Desde el urbanismo, el espacio público aparece como 

un elemento que permite planear usos y funciones de la ciudad. Por ello, es una herramienta 

que puede usarse para posibilitar mayor integración social o como mecanismo de 

redistribución. En palabras del autor, “el espacio público puede organizar un territorio 

capaz de soportar diversos usos y funciones, evoluciones con capacidad de crear lugares 

(…) Dependiendo de cómo se diseñe, o mejor dicho de cómo se conciban, las grandes 
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operaciones urbanas, el espacio público, incluyendo las infraestructuras y los 

equipamientos, puede ser un importante mecanismo de redistribución e integración social” 

(Borja, 2003). 

Un ejemplo de lo anterior es cómo su infraestructura se vincula con la redistribución. 

Pensando en Santiago y en la distribución de sus áreas verdes se observa una alta 

segregación, estando concentradas en los barrios de mayor ingreso económico. Si se 

invirtiera en mayores áreas verdes en otros barrios de la ciudad, se actuaría de una manera 

redistributiva, generando una mejor calidad de vida y salud entre sus habitantes. 

Con respecto a los espacios públicos y su valor socio-cultural, se ahonda en su valor 

simbólico. Las ciudades y sus barrios generan identidad, cohesión comunitaria, permiten la 

manifestación de la historia de sus ciudadanos y proporcionan integración. De este modo, 

“el espacio público es un lugar de relación y de identificación de contacto entre personas, 

de animación urbana y a veces de expresión urbana. El espacio público es el espacio de 

referencia muchas veces heredado; en consecuencia, toda ciudad existente y por lo tanto 

heredada, es toda ella ciudad histórica” (Borja, 2003).  

Finalmente, el espacio público tiene un componente fundamental: su aspecto cívico 

político. Borja plantea que el desafío de esta dimensión es posibilitar el acceso de todos a la 

participación y movilización políticas, pero además implica “el reconocimiento como 

ciudadano, es la protección frente a la agresividad del entorno, incluyendo la institucional. 

Es que el espacio público es el espacio de representación colectiva, de la vida comunitaria, 

del encuentro y del intercambio cotidiano” (Borja, 2003).  Por último, cabe destacar en base 

a todo lo anteriormente descrito que el espacio público no solo es una determinación 

jurídica, sino que es un producto social, por lo tanto, es modificable, transformable y 

transformador de  sus entornos físicos y sociales (Borja, 2003).  

Desde este punto de partida, se puede profundizar en los conceptos de ciudad y ciudadanía 

asociados al espacio público. La ciudad aparece como un espacio de comercio y de 

intercambio, básicamente como un espacio de convergencia de flujos, de libertad, de 

expresión de la historia, de representación de la sociedad de sí misma y, sobre todo, de 

conquista cotidiana de derechos.  
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La ciudadanía se considera como una conquista cotidiana, como una cualidad con la que 

muchos nacen, pero que a la vez se recrea con la práctica. Se hace con el practicar la 

participación política, con el involucramiento en las conflictividades urbanas, con el ser un 

ciudadano activo. Se entiende como una conquista permanente de derechos y una disputa 

por ejercerlos: “La vida social urbana nos exige conquistar constantemente nuevos 

derechos o hacer reales lo derechos que poseemos formalmente.  El ciudadano lo es en 

tanto que ejerce de ciudadano, en tanto que es un ciudadano activo, participe de la 

conflictividad urbana (…) un desarrollo pleno de la ciudadanía se adquiere por medio de 

una predisposición para la acción, la voluntad de ejercer las libertadas urbanas, de asumir la 

dignidad de considerarse iguales a otros” (Borja, 2003). Los espacios donde lo anterior 

tiene lugar son los espacios públicos y la ciudad es, ante todo, un espacio público (Borja, 

2003). De este modo, se reivindica a la ciudad como espacio de encuentro colectivo. 

 

Ahora bien, Borja concibe al espacio público como un lugar cívico político, donde se 

expresa y realiza el acto de ser ciudadano, pero ¿qué entendemos por ciudadanía? Y más 

importante aún: ¿a qué concepción de vida política estamos apelando? Para profundizar en 

estos temas se revisan los planteamientos de Hannah Arendt.   

 

c) La esfera pública   
 

El espacio público es un concepto polisémico y si se quiere esbozar una definición más o 

menos completa, no se puede dejar fuera su perspectiva política. Entendiendo que este 

concepto no solo está ligado a la ciudad, sino que estrechamente a la construcción de 

ciudadanía y, finalmente, de democracia, es que se pueden escoger diferentes líneas 

teóricas. A continuación, se describe cómo el concepto de espacio público cabe en el 

constructo teórico de Arendt.      

 

Arendt hace una revisión sobre las bases del pensamiento de la filosofía política. A modo 

de descripción general, vincula la política y lo que es propiamente político a la esfera 

pública (o espacio público), definiéndola como aquel espacio que surge de la reunión de las 

personas al deliberar una acción concertada. La esfera pública es el lugar de la acción y, por 
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tanto, el espacio público es un espacio de libertad. Son en estos espacios donde el poder 

surge, y es a través de este poder que los sujetos son plenamente libres de definir sus 

destinos.        

 

La autora hace una revisión del concepto griego de política y recurre a Platón y Aristóteles 

porque entiende que la interpretación moderna occidental de este concepto, confunde 

erradamente el “zoon politicon” por “animalis sociales”. La consecuencia de esta 

confusión es que no se logra entender la importancia y el significado de la política. Dicha 

equivocación deviene en el cambio del sentido primordial de esta, que se expresa en 

palabra y acción; es decir, en abordaje colectivo de los problemas comunes. Esta lógica es 

cambiada por una que propone el discurso y la persuasión como elementos centrales, lo que 

da cuenta de una acción instrumental de la práctica colectiva. De esta forma, se desvincula 

el discurso de la acción, desvirtuándose el sentido original de la política, pues para Arendt 

la política es acción no persuasión. 

   

Harendt distingue tres tipos de actividades o esferas humanas: labor, trabajo y acción. La 

única que es propiamente humana, es decir que distingue a lo animal de lo humano, es la 

acción: “Solo la acción es prerrogativa exclusiva del hombre, ni una bestia ni un dios son 

capaces de ella, y solo esta depende por entero de la constante presencia de los demás” 

(Arendt, 1990).  

 

La acción no se puede imaginar fuera de la sociedad (Salvat y Presasco, 2006) ya que 

requiere de la presencia e interacción con los otros, pero además esta interacción debe tener 

determinadas condiciones de igualdad. En este sentido la pluralidad es fundamental en el 

espacio público. En palabras de Mujica, “la acción supone siempre interacción, por lo cual 

requiere de la presencia de varios que se encuentran en condiciones de igualdad. Al mismo 

tiempo, esta esfera confirma la pluralidad de la experiencia y personalidad únicas y 

establece un mundo común que relaciona y separa simultáneamente a los actores humanos. 

Este mundo común es la esfera pública” (2006).  
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La política, entonces, es una forma de acción, pero es la forma de acción más relevante, “es 

la forma de acción consistente en conducir los asuntos relativos a la comunidad por medio 

del lenguaje, constituyendo la comunidad política en un grupo de hombres y mujeres 

unidos en grupo por la voluntad de llevar a delante un determinado tipo de convivencia, 

caracterizado por la activa participación de los ciudadanos en la vida pública” (Salvat y 

Presasco, 2006).  

 

De este modo, el espacio público se visualiza como un concepto relevante en la medida que 

es el lugar donde se despliega la acción. Éste es definido como un espacio potencial, que se 

actualiza cuando los ciudadanos se reúnen y deliberan sobre sus acciones concertadas. No 

es un espacio físico propiamente tal. Arendt habla de la esfera pública antes que de un 

espacio urbano específico: “el espacio público, la polis, no tiene una ubicación física 

especial, no se identifica con un territorio. Se centra en el hecho de actuar y hablar juntos” 

(Mujica; 2006), lo que implica acciones y discursos colectivos en torno a proyectos 

comunes.  

 

Ahora bien, este espacio público tiene un doble significado. Por un lado, es un espacio de 

apariencias y, por otro, es el propio mundo. Es un lugar de apariencia porque en él se da la 

reunión y deliberación, donde las personas son escuchadas y vistas por los demás. Por otra 

parte, es el espacio del propio mundo, porque es el mundo que se construye en común por 

las personas que conviven. Así, Arendt propone una perspectiva más amplia del concepto, 

asociándolo a dimensiones productivas y relacionales, esto es, políticas: “este mundo, sin 

embargo, no es idéntico a la Tierra o a la naturaleza, como el limitado espacio para el 

movimiento de los hombres y la condición general de la vida orgánica. Más bien está 

relacionado con los objetos fabricados por las manos del hombre, así como con los asuntos 

de quienes habitan juntos en el mundo hecho por el hombre. Vivir juntos en el mundo 

significa en esencia que un mundo de cosas está entre quienes lo tienen en común” (1990).  

En oposición a la esfera pública, se observa la esfera privada, que tiene que ver con el 

mundo de la necesidad. En esta esfera se realizan los procesos biológicos de nacimiento, 

muerte, reproducción y subsistencia, los que no son rasgos exclusivos de lo humano, y se 

vincula con áreas como la familia o la economía. Asimismo, es en la esfera privada donde 
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se generan los conceptos de propiedad, desigualdad y violencia, donde la subsistencia de 

uno u otra forma los justifica: “la familia representa al mismo tiempo el espacio de la 

propiedad…la familia también es el espacio de la desigualdad” (Salvat y Presasco, 2006). 

Según Arendt, la esfera privada es una condición para que surja una esfera pública. Ahora 

bien, lo que se ha olvidado de lo privado es que implica la presencia de una privación, 

“radica en la ausencia de los demás; hasta donde concierne a los otros el hombre privado no 

aparece y, por lo tanto, es como si no existiera. Cualquier cosa que realiza carece de 

significado y consecuencia para los otros, y lo que a él le importa solo le importa a él” 

(Arendt, 1990).  

  

Por otra parte, está el tema del poder que, como ya se mencionó, corresponde a esa cualidad 

que emana de la agrupación de los seres humanos y de su acción. Esta concepción es 

contraria a la que vincula al poder con una fuerza a ser ejercida sobre otros, o como 

manipulación o violencia. El poder tampoco es algo que pueda retenerse o mantenerse a 

perpetuidad. El poder “es el elemento que surge allá donde los seres humanos se agrupan 

constituyendo un espacio público como resultado del despliegue de sus discursos y 

acciones” (Salvat y Presasco, 2006). Entonces, es una “capacidad colectiva” y humana que 

existe en tanto el grupo se mantenga cohesionado. 

 

En este sentido, el poder es una cualidad efímera, pues depende de la coordinación de los 

ciudadanos; la condición básica de existencia del poder es este encuentro. En palabras de 

Arendt, “el único factor material indispensable para la generación de poder es el vivir unido 

del pueblo. Solo donde los hombres viven tan unidos que las potencialidades de acción 

están siempre presentes, el poder puede permanecer con ellos…lo que mantienen al pueblo 

unido después de que haya pasado el fugaz momento de la acción, y lo que, al mismo 

tiempo, el pueblo mantiene vivo al permanecer unido es el poder” (en Salvat y Presasco, 

2006).  

 

Es en este poder de la acción concertada entre ciudadanos en condiciones de igualdad que 

aparece la posibilidad de generar cambios en la vida política, la “posibilidad real de alterar 

el proceso histórico a partir de la libertad que poseen los hombres para definir su destino” 
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(Salvat y Presasco, 2006: 58). De esta forma, la propuesta de Arendt, sirve como figura 

basal para la conformación de un concepto de espacio público desde la perspectiva del 

urbanismo y la construcción material de la ciudad, pues apuesta a la transformación, a la 

apropiación del territorio por parte de sus habitantes y, por tanto, a la democratización del 

espacio urbano. 

3.2.Espacio público y juicio estético  
 

A partir de lo anterior, ¿cómo se puede vincular las artes escénicas en los espacios públicos 

a esta esfera pública necesaria para que se dé una acción concertada? ¿Las artes escénicas 

en las calles logran transformar a los espacios públicos en espacios de esfera pública? 

¿Generan deliberación, pluralidad y acción concertada? Al respecto, Víctor Casallo toma 

los argumentos de Arendt para analizar nuevos espacios de agencia política en Perú, 

análisis que puede dar luces a estas preguntas.  

 

El espacio público y la acción política en Arendt, surgen a partir del reconocimiento mutuo 

de las diferencias de los sujetos, dentro de un marco de igualdad. Según Casallo, esta 

“recuperación crítica de la tradición del pensamiento político ofrece, en su propuesta del 

juzgar estético como modelo del juicio político, un horizonte de comprensión y 

participación constructiva de los nuevos espacios de agencia política en nuestro medio” 

(2013). De esta forma, se opone a una acción instrumental, que evalúa medios necesarios 

para obtener un fin determinado, ya que lo esencial de esta acción política es ampliar 

horizontes desde la pluralidad. En este marco, el juzgar es una facultad política, que se 

distingue por ocuparse de lo particular. Lo juzgado es público, por ende, se juzga desde una 

pluralidad.  

 

Ahora bien, lo particular del juicio estético es que éste sólo se puede universalizar mediante 

la comunicación, esto es porque en la actual configuración histórica no se dispone de una 

regla general que valide el juicio estético (Casallo, 2013). Esta idea de Arendt tiene su base 

teórica en la revisión que hace de Kant, indicando que su gran aporte al pensamiento 

político es su análisis del juicio estético, al precisar que la experiencia estética no se limita 

a lo meramente artístico, sino que tiene un fin en sí mismo. Ésta sería una experiencia 
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autónoma que se despega de lo cognitivo y lo normativo, pero que tiene pretensiones de 

universalidad. En la experiencia estética hay una profundización en la percepción, ésta se 

desconecta de la vida cotidiana. Además, en la apreciación del objeto hay un reencuentro 

con uno mismo: “en la experiencia de ser cautivados por un objeto estético, nuestra 

percepción se profundiza, en el sentido de advertir lo que damos por descontado en nuestra 

vida cotidiana. Ese caer en la cuenta recupera nuestra corporalidad viva en lo que vemos, 

oímos, tocamos, olemos, gustamos, imaginamos, asociamos, etc. Al entregarnos al aprecio 

del objeto, nos reencontramos con nosotros mismos” (Casallo, 2013).  

 

Esta experiencia estética termina realizando una libertad, una libertad a partir de la 

pluralidad que constituye un “sensus communis”. En este sentido, la experiencia estética 

significaría una última esfera no alcanzada por la lógica disciplinar, que no es contralada 

por los aparatos sociales.  

 

Desde esa perspectiva, Casallo destaca las intervenciones culturales, como carnavales o 

festivales barriales, que generan un espacio público. Éste se construiría desde la experiencia 

estética, la aparición y el reconocimiento, lo que es posible a partir de la pluralidad y la 

aceptación de la diversidad. Entonces, la experiencia estética permite entender la 

importancia política de los procesos comunicativos y la agencia política. 

 

3.3.Producción cotidiana del espacio.  
 

Si se entiende el espacio público como un lugar físico, simbólico y político, como un lugar 

de encuentro y fruto de la acción concertada, entonces el siguiente paso es preguntarse: 

¿cómo se vive cotidianamente este espacio?  ¿Qué relación tiene esta forma de concebir los 

espacios públicos con nuestra manera de experimentarlos? Para responder a estas 

preguntas, se puede recurrir a Michel De Certeau, quien sostiene que la ciudad es un lugar 

practicado, esto es, que al habitar la ciudad se realiza el espacio. 

 

De Certeau habla de una ciudad que está constantemente tensionado en dos polos: los 

modos colectivos de administración y las formas individuales de apropiación. Lo anterior, 



24 
 

sobre la base teórica de un espacio social disciplinar como lo plantea Foucault. 

Específicamente, De Certeau (2000) plantea que existen prácticas que escapan a la 

disciplina y que permiten generar espacios de resistencia en la cotidianidad de la 

experiencia urbana. Entonces, una forma de experimentar la ciudad y, por tanto, el espacio 

público, se vincula a una serie de prácticas cotidianas, unas dictadas por el mundo 

disciplinar y otras que se les resisten. Así, el espacio urbano es un lugar practicado y un 

lugar donde se dan prácticas de resistencia.  

 

Los practicantes ordinarios de la ciudad, los caminantes, habitan la ciudad mediante formas 

específicas de operar dando origen a otra espacialidad. Son estas “maneras de hacer” las 

que De Certeau rescata y, además, propone “analizar las prácticas microbianas que 

proliferan subversivamente” (2000). El autor parte del análisis de Foucault sobre la 

sociedad disciplinaria y, en el contexto de una contradicción entre un modo colectivo de 

administración y un modo individual de reapropiación, se pregunta: ¿qué prácticas del 

espacio son disciplinarias?  Ahí distingue “procedimientos -multiformes, resistentes, 

astutos y pertinaces- que escapan a la disciplina, sin quedar, pese a todo, fuera del campo 

donde ésta se ejerce, y que deberían llevar a una teoría de las prácticas cotidianas, del 

espacio vivido y de una inquietante familiaridad de la ciudad” (De Certeau, 2000).    

 

Dentro de estas prácticas, el autor distingue el acto de caminar, que lo rescata como un acto 

de enunciación, con una triple función: apropiación del sistema topográfico, realización 

espacial del lugar y relaciones entre posiciones diferenciadas. El caminante que se mueve 

dentro de un orden espacial (posibilidades y prohibiciones) actualiza unas e inventa otras. 

La ciudad le presenta al caminante un orden, hay cosas que puede hacer y otras que no, se 

le entregan caminos posibles y caminos imposibles. Con ese orden establecido el caminante 

se mueve, pero al caminar decide qué cosas de ese orden actualiza, puede también inventar 

nuevas formas y significados, o prohibirse otras cosas. Así, en este acto de caminar el 

caminante crea discontinuidades.         

A su vez, De Certeau hace la distinción entre lugar y espacio. El lugar es el orden, por ende, 

se vincula con la estabilidad, con un conjunto asignado de acciones que tienen una 

regularidad que lo sustenta. Un espacio, en cambio, es movimiento, un juego de relaciones, 
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“es un cruzamiento de movilidades. Está de alguna manera animado por el conjunto de 

movimientos que ahí se despliegan (…) el espacio es un lugar practicado. De esta forma, la 

calle geométricamente definida por el urbanismo, se transforma en espacio por intervención 

de los caminantes” (De Certau, 2000). 

Entonces, las formas de habitar en el espacio público, las maneras de transitarlos, los usos 

que les demos y las formas de percibirlos pueden leerse como prácticas y estas son las que 

van conformando dicho espacio. Además, éstas podemos leerlas dentro de una relación 

dicotómica entre un polo de actividades disciplinares y otro de prácticas de resistencia. 

Otro autor, Salcedo, parte de estas mismas premisas, entendiendo el espacio como una 

construcción social, y comprendiendo lo social desde una perspectiva foucaultiana, es decir, 

como interacción entre poder y resistencia al poder. En este sentido, comprende el espacio 

como un lugar de expresión y ejercicio del poder.  

En el contexto histórico moderno la arquitectura y el urbanismo terminan siendo elementos 

disciplinares de uso del espacio, sin embargo, dentro de éstos se logran reconocer ciertas 

prácticas espaciales de resistencia, tal como señala de Certeau, que entregan diversidad a la 

vida urbana. Ahora bien, como son prácticas de resistencia, son pensadas desde la 

oposición a las prácticas dominantes, por tanto, operan desde abajo, son menores, no logran 

construir sistemas alternativos, sino que más bien se apropian críticamente de estas 

prácticas disciplinares: “no operan construyendo sistemas o estructuras alternativas de 

poder o ignorando las reglas sociales imperantes, sino a través de una apropiación crítica y 

selectiva de las prácticas disciplinarias, transformando su sentido original y alterando su 

carácter represivo (yendo al mall solo a vagabundear, sentándose en el suelo del metro, 

etc.), o bien a través del abandono de los lugares en los que el control social se hace más 

opresivo” (Salcedo, 2007). 

Ahora bien, las prácticas de resistencias son variadas, múltiples y vienen desde distintos 

grupos, tanto de aquellos oprimidos como dominantes: “ni la elite ni los grupos dominados 

son homogéneos, por lo cual la lucha por el espacio no es bidireccional sino que se 

establece, casi como diría Foucault, desde y hacia todos los puntos de la sociedad” 

(Salcedo, 2007). 
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3.4. Las prácticas artísticas en el espacio público 
 

Dado que el espacio urbano se produce de manera cotidiana mediante la práctica del 

mismo, entonces ¿cómo puede entenderse la práctica de artes escénicas en el espacio 

público? Al respecto, María Orive propone entender las artes escénicas en los espacios 

públicos como una forma de habitar la urbe desde la experiencia que se opone a las 

alternativas dominantes y que generan un sentido espacial. Para eso, toma el concepto de 

acontecimiento como unión del tiempo y el espacio y la noción de espacio como un lugar 

practicado para “configurar un sentido espacial a partir de la práctica cotidiana de los 

lugares” (Orive, 2013). Así entendidas, las prácticas artísticas aparecen como aquellas que 

reivindican la necesidad de apropiación y uso del espacio y, de esta manera, contrarrestan 

las estructuras de poder.    

 

Orive comprende el término acontecimiento como un concepto que apunta al devenir o 

decurso, que no se identifica con un estado sólido o una realidad acabada. El 

acontecimiento relaciona tiempo y espacio de manera indisoluble, proyecta la acción 

humana que perturba la experiencia del lugar. En este sentido, transforma el espacio en un 

lugar experienciado y, por ende, simbólico. Además, la autora toma la distinción que hace 

De Certeau entre lugar y espacio, donde el espacio “es un lugar practicado”. Al unir ambas 

ideas, concluye que “el acontecimiento se definiría aquí como la experiencia del espacio, 

un lugar practicado en un tiempo, en relación con el mundo físico y con el individuo que lo 

habita. Así el acontecimiento despliega la posibilidad de crear un sentido espacial, el 

sentido de la ciudad, a partir de la práctica cotidiana de los lugares” (Orive, 2013). 

 

Así expuesto, la autora entiende la ciudad como un conjunto de significados mediados por 

los acontecimientos, es decir, una suma de experiencias originadas por las prácticas de las y 

los sujetos. Esta forma de entender la ciudad, permite entender las prácticas artísticas en los 

espacios públicos como generadoras de acontecimientos y, en este sentido, aparecen como 

prácticas productoras de espacios, que permiten habitar la ciudad desde una perspectiva 

diferente. Éstas “reivindican la necesidad de una apropiación y uso del espacio de la ciudad, 

un espacio que mediante la acción en el acontecer permita al individuo accionar los 
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mecanismos sensibles relativos a la experiencia urbana, con el objetivo de contrarrestar la 

lógica impuesta por y desde las estructuras de poder” (Orive, 2013). 

 

De este modo, la práctica de las artes escénicas en los espacios públicos hace una re-

construcción de los espacios urbanos al otorgar nuevos significados a la experiencia urbana 

y esta re-construcción está ligada a una “experiencia colectiva del entorno” (Orive, 2013), a 

una experiencia de la espacialidad y temporalidad. De esta manera, este tipo de prácticas 

posibilitan la apropiación de los espacios, entendiendo por apropiación al “acto de integrar 

la acción en el espacio, asignando a un lugar específico una serie de significados que 

generan una comprensión compartida del espacio, de su valor de uso, simbólico, histórico y 

cultural” (Orive, 2013: 400). Así, estas prácticas se distinguen de otras formas de habitar la 

ciudad, pues irrumpen la cotidianidad de la calle, ofreciendo otra forma de habitarla.  

 

Al respecto, Claudia Bang da el ejemplo del arte callejero, el que irrumpe la cotidianeidad 

de la calle, es un hecho sorpresivo y como está en espacios multifuncionales, su público es 

heterogéneo: “rompe con los códigos y las jerarquías del uso cotidiano de la calle, irrumpe 

en el espacio público, y se constituye como un hecho artístico sorpresivo. Este hecho 

provoca una ruptura en la funcionalidad espacial cotidiana y modifica el repertorio de usos 

del espacio. Su permeabilidad genera la posibilidad del acceso a un público heterogéneo en 

su composición social, con una amplia variedad de edades” (2013: 10). Asimismo, este arte 

apela al espectador de manera que no lo deja indiferente, lo obliga a posicionarse frente a 

determinada expresión, creando una forma distinta de habitar dicho espacio (Bang, 2013).  

Entonces, la práctica de artes escénicas en los espacios públicos puede leerse como una 

práctica productora de espacios que irrumpen la cotidianidad, y como una forma de uso y 

apropiación de los mismos que permiten entregarles otros significados y generar una 

comprensión compartida de estos significados. En este sentido, se pueden comprender 

como prácticas de resistencia (De Certeau 2000, Salcedo 2007) que se mueven dentro de la 

producción disciplinar del espacio, pero que se posicionan desde un sentido contrario, 

resignificando los espacios y generando una experiencia compartida de estos mismos.  
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Ahora bien, leer este tipo de prácticas como prácticas de resistencia depende de su contexto 

y evolución en el tiempo, las fuerzas desplegadas en la ciudad son múltiples y vienen desde 

distintas direcciones. Las prácticas de resistencia son subversivas por naturaleza y, en este 

sentido, pueden dejar de serlo al asimilarse al mundo disciplinar, o bien, transformar 

aquellos espacios públicos que interviene. El presente trabajo pretende abordar esta 

transformación.      

 

3.5.Problemáticas de la ciudad actual 
 

Con la finalidad de contextualizar la discusión teórica anterior, a continuación, se hace 

referencia a una serie de fenómenos problemáticos que experimentan las ciudades 

contemporáneas y que inciden en las dinámicas de los espacios públicos. 

  

• Fragmentación. La ciudad puede ser comprendida como una unidad urbana capaz 

de generar sentido de pertenencia a quienes la habitan. La fragmentación urbana 

hace referencia un proceso que interrumpe esta unidad y que impide que se genere 

este sentido de pertenencia. Una ciudad fragmentada es aquella que ha visto 

desarticulados sus componentes, es decir, que se compone por un conjunto 

discontinuo de espacios inconexos que no alcanzan a encontrarse. Cada uno de 

estos lugares inconexos termina cumpliendo una función diferenciada para cada 

grupo social de modo que el encuentro se ve notoriamente disminuido, lo que va 

generando una constante diferenciación entre estos grupos. Una de las 

consecuencias de este fenómeno es que el habitante de la ciudad es visto como 

extranjero dentro de la misma cuando no frecuentan sus espacios habituales 

(Carrión 2007, Mardones 2013).  

Este fenómeno, de acuerdo a lo planteado por Borja, tiene un antecedente en la 

aplicación exagerada de políticas de zonificación de los supuestos funcionalistas en 

combinación con una desregulación de los mercados inmobiliarios y la aplicación 

de políticas sectoriales de administración pública. Éste se manifiesta en las 

diferentes urbanizaciones que surgen en lugares distanciados de la centralidad y que 

guardan poca conectividad con ésta y la periferia. Así, la centralidad sufre 
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fenómenos de gentrificación o tugurización y la periferia de autosegregación 

(Carrión, 2007). La fragmentación conlleva diversos fenómenos negativos: 

“tendencia a ser una ciudad físicamente despilfarradora, socialmente segregada, 

económicamente poco productiva, culturalmente miserable y políticamente 

ingobernable. Es la negación de la ciudad, que en la práctica niega el potencial de 

libertades urbanas, la promesa de justicia y los valores democráticos” (Borja, 2003: 

29). 

• Privatización. La privatización de las ciudades tiene que ver con la disminución de 

los espacios públicos, la pérdida de sus cualidades, o su reemplazo por lugares 

privados. Este fenómeno ataca a los espacios públicos en la medida que estos se ven 

inundados por lógicas privadas antes que públicas. Los espacios que han sido 

privatizados pueden presentar una fachada de espacios civiles, sin embargo, hay una 

preponderancia de la hegemonía de mercado, donde sus usuarios ya no lo son por su 

rol de ciudadanos, sino que en su calidad de consumidores o visitantes (Segovia, 

2007).  

Lo anterior, tiene claros costos sociales en términos de acceso democrático, pues la 

privatización tiene como principio la exclusión: “limpiar la ciudad de los otros 

sustituyendo los espacios públicos por áreas privatizadas, consideradas como zonas 

protegidas para algunos y excluyentes para otros” (Borja, 2002: 122). La 

privatización de los espacios públicos se observa en que el acceso a calles o 

autopistas tenga como requisito el pago por su uso, o que en plazas o parques se 

reserve el derecho a admisión.  

• Segregación. La segregación urbana se relaciona con la distribución geográfica de 

la población en el medio urbano, de modo tal que se conforman barrios 

homogéneos, que concentran población con un determinado rasgo en común en un 

espacio geográfico acotado. Ahora bien, los estudios realizados en Latinoamérica en 

Chile, tienden a disminuir la importancia de las diferencias étnicas, y en este 

sentido, asociar la segregación urbana a aspectos como la exclusión social en 

términos socioeconómicos. En este sentido, la segregación residencial tiende a 
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separar grupos socioeconómicos, aislándolos en barrios homogéneos concentrados 

en un espacio geográfico determinado, impidiendo su interacción.  

En el caso de Santiago, existe una fractura espacial que da lugar a la aparición de 

distintos “Santiagos” autónomos y desarticulados. La segregación de la ciudad 

consiste en que todos estos Santiagos sean excluyentes uno de otros, y que no 

permitan la interacción de sus habitantes (Segovia, 2007). 

Este tipo de fenómenos puede entenderse como problemático al momento que 

significa también el aislamiento de un grupo social en específico. En este caso, se 

trata de la concentración de sectores de población con privación material, donde los 

más pobres son excluidos y segregados a vivir en “barrios de pobres”. Dentro de sus 

efectos más evidentes, destacan el endurecimiento y recrudecimiento de la pobreza 

urbana, la exclusión de las corrientes culturales predominantes, vínculos cada vez 

más frágiles con instituciones y otros sectores sociales y la desigual dotación de 

equipamiento, infraestructura y acceso a servicios públicos. Todo lo anterior, se 

traduce en que la segregación residencial socioeconómica tiene serias consecuencias 

en los mecanismos de movilidad social y en la integración social de los sectores más 

pobres. 

La segregación se expresa en fenómenos como los guetos de pobreza, o los guetos 

de riqueza o las comunidades enrejadas, que por opción de sus habitantes se aíslan 

de la vida urbana creando condiciones de extrema homogeneidad. En este contexto 

los espacios públicos no pueden cumplir su misión de ser lugares de encuentro e 

intercambio. No obstante, se presenta como una oportunidad en la medida que su 

mejoramiento puede ayudar disminuir la segregación. 

• Difusión. Este fenómeno, según lo descrito por Mardones (2013) y al igual que los 

anteriores, afecta la conformación de la ciudad como un elemento constructor de 

sentido de pertenencia y dice relación con la configuración de los espacios públicos, 

en tanto espacios de paso y no como espacios de permanencia, fomentándose la 

ahistoricidad y el aislamiento. Los espacios públicos privilegian el tránsito y la 

circulación de modo que se transforman en espacios de flujos caracterizados por la 

transitoriedad y no en espacios de permanencia donde se puedan desarrollar 
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dinámicas de encuentro y reconocimiento del otro. Este fenómeno se puede 

observar en ciudades como Santiago y Valparaíso.  

 

IV. Marco metodológico 

 

4.1.Justificación del enfoque metodológico cualitativo 
 

La metodología cualitativa aborda el estudio de la construcción social de la realidad 

elaborada por los sujetos, principalmente mediante sus actos de habla individuales y 

colectivos, con el objeto de conocer cómo se crea la estructura básica de la experiencia, su 

significado, mantenimiento y participación a través del lenguaje y otras construcciones 

simbólicas. Desde esta perspectiva, el conocimiento es construido colectivamente, éste “no 

está ni al interior del sujeto ni afuera en el mundo, sino que existe en la relación entre los 

sujetos y el mundo” (Kvale, 1996:44). Por ende, el conocer involucra un proceso colectivo 

de permanente reconstrucción y organización basado en la experiencia que los sujetos 

tienen del mundo (Freeman y Mathison, 2009). Así, la investigación cualitativa puede 

entenderse como “una actividad situada que posiciona al observador en el mundo. Ésta 

consiste en un conjunto de prácticas materiales interpretativas que hacen el mundo visible y 

que lo vuelven una serie de representaciones” (Denzin y Lincoln, 2005:3), donde se asume 

que lo social está mediado por lo simbólico y, por tanto, se expresa y existe dentro de 

sujetos que lo producen y lo llevan. 

 

Esta metodología nos permite aproximarnos al estudio de los significados compartidos 

social e intersubjetivamente, en torno a un tema o problema, desde las y los sujetos. 

Comprender los significados que construye una persona o grupo quiere decir indagar en sus 

conocimientos, ideas, afectos, percepciones, emociones, motivaciones e interpretaciones 

que forman parte de su perspectiva como sujeto social. Estos significados y definiciones de 

las distintas situaciones son construcciones sociales en las que interviene un grupo social 

dentro de una determinada posición, por tanto, se debe indagar en los contextos sociales en 

los cuales esos grupos se sitúan. Mediante el uso de la metodología cualitativa se puede 
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acceder al proceso de construcción social, reconstruyendo los conceptos y acciones de la 

acción estudiada para describir y comprender los medios detallados a través de los cuales 

los sujetos sociales se embarcan en acciones significativas y crean un mundo propio suyo y 

de los demás. 

Esta metodología permitirá observar la ciudad a partir de las concepciones de sus actores y 

protagonistas. Específicamente, posibilitará explorar en las representaciones y significados 

que las y los artistas escénicos poseen sobre su práctica y la influencia que ésta tiene en el 

espacio público. 

 

Por todo lo anterior, se decide realizar una investigación cualitativa de carácter 

exploratorio, cuya pregunta de investigación es: ¿qué significado le otorgan los(as) artistas 

escénicos a la influencia de las artes escénicas en el espacio público? 

4.2.Universo y diseño muestral 
 

El universo de esta investigación corresponde a las y los artistas escénicos que utilizan los 

espacios públicos como escenario.  

 

Con respecto a la muestra, en un estudio cualitativo ésta opera bajo el criterio de lo 

suficiente en función de lo necesario y representa una selección definida de posiciones en el 

conjunto de relaciones sociales. No existen reglas definidas para el tamaño muestral, ya que 

éste depende del propósito de la investigación. Además, la validez, significación y 

comprensión que puede ser generada se relacionan más con la riqueza de la información 

que entregan los casos y las capacidades analíticas del investigador que con el tamaño 

muestral.  

 

En esta investigación, se utilizó un muestreo teórico, el que fue evolucionando a partir de 

los alcances y necesidades que iban surgiendo en el proceso, en función de conceptos que 

emergen del análisis y de la teoría que se va construyendo (Strauss y Juliet, 2002). Se 

eligieron casos de artistas que hayan dedicado parte importante de sus carreras a la 

realización de artes escénicas en los espacios públicos. No existió discriminación con 
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respecto al tipo de artes escénicas que realizan, teatro, danza, circo y artes musicales. Sí se 

tomaron en consideración los siguientes criterios:  

• relevancia pública: proyectos artísticos que sean un referente nacional a la hora de 

hablar de artes escénicas en los espacios públicos. 

• escala o el alcance: intervenciones a nivel de ciudad y proyectos que tuvieran un 

alcance local o barrial. 

• temporalidad: proyectos que estén actualmente vigentes y otros finalizados, pero 

que son parte relevante de las carreras de algunos artistas. 

      

De esta forma se realizaron nueve entrevistas, que representan siete proyectos artísticos 

diferentes, como se observa en la siguiente tabla: 

 

Tabla N°1: muestra de artistas y proyectos seleccionados 

Temporalidad Proyectos artísticos Artista 

Vigentes  

Fundación Teatro a Mil Carmen Romero 

Carnaval los Mil Tambores 
Karen Jorquera  

Bernarda Tapia  

Carnaval los Copihues wetripantu Alex Castillo 

El Gran Circo teatro, Rosa Ramirez Rosa Ramírez  

Pasados  

Teatro Urbano Contemporáneo Roberto Pablo Fariña 

Movimiento Nuevo Circo 
Gloria Salgado 

Sergio Pineda  

Una Noche en los Balcones Patricio González  

Fuente: elaboración propia 

 

 

4.3.Técnicas de recolección de datos 
 

La técnica de recolección de información utilizada fue la entrevista en profundidad semi-

estructurada. 
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La entrevista en profundidad es un proceso comunicativo donde se genera una situación de 

interacción verbal y directa, es decir presencial, entre a lo menos dos personas, un 

entrevistador y un entrevistado. Esta interacción instala un proceso comunicativo donde se 

solicita información al entrevistado dentro de un contexto de confianza y empatía. Su 

finalidad es obtener información profunda sobre las valoraciones, motivaciones, deseos, 

creencia de los sujetos entrevistados sobre un tema determinado. En definitiva “se busca 

acceder a los modos de pensar, sentir y actuar de los sujetos sociales (…) el modo en que 

los actores ven la realidad o en que clasifican y experimentan su mundo” (Gainza, 2006: 

239).  

 

Asimismo, sus producciones discursivas poseen una gran riqueza heurística, sobre todo 

porque permiten reconocer y analizar saberes sociales cristalizados en discursos que se han 

conformado en la práctica misma y no mediada de los sujetos protagonistas de la acción. 

Según Delgado y Gutiérrez, el yo que se comunica en la entrevista no es solo un yo 

lingüístico, sino "un yo especular o directamente social que aparece como un proceso en el 

que el individuo se experimenta a sí mismo como tal, no directamente, sino que en función 

del otro generalizado, es decir, desde el conjunto de puntos de vista particulares de otros 

individuos miembros del mismo grupo” (1999: 225).   

 

Esta técnica sirve para obtener información acerca de la manera en que actúan los diversos 

sujetos y de cómo éstos reconstruyen el sistema de representaciones sociales en sus 

prácticas individuales, lo que, a su vez, permite conocer los significados que orientan su 

acción y la de los demás. Por ende, la entrevista en profundidad resultó pertinente para 

conocer y comprender las valoraciones que las y los artistas tienen sobre el espacio público 

y su práctica artística en dichos espacios.    

4.4. Plan de análisis 
 

Como la información o el dato obtenido a través de las entrevistas es de carácter cualitativo 

y, por tanto, está conformado por cadenas verbales y elaboraciones conceptuales de la 

realidad, se consideró pertinente utilizar la técnica del análisis de contenido. 
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El análisis de contenido consiste en un conjunto de procedimientos interpretativos de 

productos comunicativos, sean estos textos o discursos provenientes de procesos 

comunicativos especiales y previamente registrados, que tiene por objeto la elaboración y el 

procesamiento de datos relevantes acerca de las condiciones en que se han producido 

dichos textos y a los universos de prácticas sociales y cognitivas de los que emergen.    

 

Además, esta estrategia permite una mirada flexible y dinámica de los discursos 

implementados por los diferentes actores en escena. El análisis de contenido posee 

diferentes pasos que permiten resumir en un texto coherente y conciso las opiniones y 

percepciones de los actores en cuestión. Este conjunto de procedimientos interpretativos al 

que se somete el análisis de contenido se denomina Protocolo, el que consta de las 

siguientes fases: 

 

a) Transcripción literal de las entrevistas: permite hacer texto las opiniones de los 

actores y desplegar su análisis. 

b) Indexaciones: analiza exhaustivamente los textos estableciendo categorías 

provisionales y su ubicación en las conversaciones. 

c) Construcción de mapas conceptuales: la operación anterior permite desplegar un 

conjunto de categorías que el investigador ordena de manera lógica en mapas 

conceptuales que posibiliten dar sentido a los discursos desplegados. 

d) Construcción de los discursos: una vez ordenados en mapas, los discursos se 

despliegan en un texto que ordena lógicamente el conjunto del discurso y permiten 

su edición y apropiación intersubjetiva. 

Para el manejo de la información en la etapa de indexaciones y de construcción de mapas 

conceptuales se utilizó el software computacional Atlasti que permite el manejo de la 

información de manera rápida y segura.  

Además, se consideraron las siguientes dimensiones y sub-dimensiones de análisis: 

Tabla N° 2: dimensiones de análisis 

Dimensión    Sub-dimensión  

1.- Dimensiones 1  Fenómenos de la ciudad actual  
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urbanísticas  2 Infraestructura en los espacios públicos  

2.- Condiciones de 

producción  

1 Disputa por el espacio 

2  Financiamiento 

3.- Espacios de encuentro  1   Encuentro ciudadano  

4.- Uso político del espacio 

1 Fomentan vínculos comunitarios 

2  Acceso al arte 

3 Participación política local 

4 
Interrupción de espacios público en 

dictadura 

5 Apropiación política del espacio 

Fuente: elaboración propia 
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